REGIONE PIEMONTE BU43 26/10/2017

Provincia di Vercelli

Progetto di Realizzazione nuovo impianto idroeletico denominato Farini da ubicarsi sul
Fiume Dora Baltea in Comune di Saluggia Provediment di annullamento in autotutela ex
art. 21 nonies della L. 0708/1990 Societa DELTA ID8 s.r.l.

Determinazione Dirigenziale n. 1525 del 04.10.2017

(Omissis)Premesso che:

- In data 05.09.2014 I'Associazione di Irrigazionet Besia e I'’Associazione di Irrigazione
Ovest Sesia, cui € subentrata nellanno 2016&daieta DELTA IDRO srlhanno presentato al
Servizio Risorse Idriche della Provincia istanzacaincessione di derivazione d’acqua dal Fiume
Dora Baltea in Comune di Saluggia, ai sensi deloRegento Regionale n.10/R/2003 e s.m.i.
(Allegato B al presente provvedimento quale pantegrante e sostanziale), per poter derivare
30.000 I/s massimi e 21.700 |/s medi d’acqua, spamdenti ad un volume massimo annuo di
946.000.000 mc/s, da utilizzarsi per tutto I'anrey fa produzione di energia elettrica di potenza
nominale media annua pari a 958 kW su un saltddetjan 4,50.

- L’Associazione di Irrigazione Est Sesia e I'Assacime di Irrigazione Ovest Sesieyi €
subentrata nell’anno 2016 Bocietda DELTA IDRO srl, in data 10.09.2014 (prat.ridevimento
n.28214 del 10.09.2014) (Allegato B al presentevyedimento quale parte integrante e
sostanziale) hanno congiuntamente presentato #stdingronuncia di compatibilita ambientale, ai
sensi dell’'art.12 comma 1 della L.R. n.40/98 e is,m.contestuale valutazione di incidenza, aiisens
del D.P.R. n.357/1997 e s.m.i. e L.R. n.19/200&tikamente al Progetto dRealizzazione nuovo
impianto idroelettrico denominato Farini da ubicarsul Fiume Dora Baltea in corrispondenza
della esistente traversa di derivazione del Carkaani in Comune di Saluggia (VC)”.

- In data 28.04.2015 I'Associazione di Irrigazionet Besia e I'’Associazione di Irrigazione
Ovest Sesia, cui € subentrata nell’anno 201%odeieta DELTA IDRO srlhanno presentato istanza
di Autorizzazione Unica, ai sensi dell'art.12 deLBs. n.387/2003 e s.m.i. (Allegato B al presente
provvedimento quale parte integrante e sostanziadg)la costruzione ed esercizio dell'impianto di
produzione di energia elettrica denominato “Faridé realizzarsi sul Fiume Dora Baltea in
Comune di Saluggia.

- La Provincia di Vercelli ha condotto I'attivita isttoria inerente il procedimento coordinato,
della fase di valutazione e giudizio di compatibilambientale e di valutazione di incidenza,
nonché di rilascio di autorizzazione unica, rekatiente al progetto diRealizzazione nuovo
impianto idroelettrico denominato Farini da ubicarsul Fiume Dora Baltea in corrispondenza
della esistente traversa di derivazione del Carfadeni in Comune di Saluggia (VC)presentato

in data 10.09.2014 dall’Associazione di Irrigazidast Sesia e dall’Associazione di Irrigazione
Ovest Sesia, cui e subentrata nell’anno 20%okieta DELTA IDRO srl.

- Peril procedimento coordinato sopra richiamatstaéa indetta Conferenza dei Servizi che si €
svolta in data 03.09.2015, 21.04.2016 e in sedelgsiva il 18.10.2016.

- Nelle riunioni della Conferenza dei Servizi sonatishcquisiti tutti i pareri e i nulla osta delle
Amministrazioni interessate per la realizzazionleRtegetto tra i quali, in particolare, | seguetti
dell’Ente di Gestione delle Aree Protette del Riela Collina Torinese:

» Deliberazione del Consiglio dellEnte Parco del R@3 del 21.09.2016A{legato C al
presente provvedimento quale parte integrante tarstale) avente ad oggetto I'attivita istruttoria
per il pronunciamento dell’lEnte stesso nell’ambilei procedimenti relativi all'installazione di
centrali idroelettriche all'interno del Sistema ldehree protette e dei siti della Rete Natura 2000,
con il quale, in sintesi, il Consiglio dell’Ente réa ha ritenuto tali impianti compatibili e coerent
con il prevalente interesse naturalistico quando aeterminino interferenze negative con habitat e
specie di interesse comunitario e determinino ttadpositive per la conservazione e il



miglioramento della biodiversita direttamente (assiano configurabili ricadute positive derivanti
dall'opera stessa o dalla sua gestione di esere@zimn solo dalle compensazioni di carattere
ambientale); tale deliberazione é stata assunt&dasiglio del’Ente Parco anche per fornire un
puntuale riscontro alle osservazioni negative essgrelal Comune di Saluggia in merito al Progetto
in sede di Conferenza di Servizi;

*  Determinazione Dirigenziale n.111 del 14.10.20160degente Responsabile dell’Ente Parco
(Allegato C) con cui, in sintesi, tale Ente ha espresso giagiasitivo di valutazione di incidenza e
parere favorevole in merito alla conformita del getio rispetto al Piano d’Area della Fascia
fluviale del Po (di seguito, Piano d’Area).

- La Provincia di Vercelli, conclusi i lavori di Casenza dei Servizi nella riunione del
18.10.2016, ha adottato giudizio positivo di conipkia ambientale e valutazione favorevole di
incidenza con Determinazione Dirigenziale n.199T @®&12.2016 Allegato C), corretta per
semplice errore materiale con successiva DetermonazDirigenziale n.2191 del 21.12.2016
(Allegato C).

- Successivamente alla suddetta Conferenza di Sexsilusiva del 18.10.2016 e all'adozione
della citata Determinazione Dirigenziale n.1997 @®l12.2016, in data 14.12.2016, il Comune di
Saluggia, con nota pervenuta al protocollo dellaviicia in data 14.12.2016 prot.n.0035242
(Allegato C), ha comunicato alla Provincia la Deliberazion@7ndel 21.11.2016 assunta dal
Consiglio dell’Ente Parco con cui, a seguito déidalella Regione Piemonte Settore Biodiversita e
Aree Naturali del 10.10.2016, e stata sospesad&fia della propria precedente Deliberazione n.23
del 21.09.2016.

- Con nota del 22.12.2016 n.36304Allégato C), la Provincia di Vercelli ha richiesto
chiarimenti all’'Ente Parco in merito alla Delibei@ze n.27 del 21.11.2016 e alla Regione Piemonte
in merito all’Atto del 10.10.2016.

- Dalle comunicazioni ricevute dal’Ente Parco e aaRegione Piemonte € emerso quanto
segue:

- Con nota n.25579 del 10.10.201&ll¢gato C), indirizzata esclusivamente allEnte Parco e
non alla Conferenza di Servizi né alla Provinciavdrcelli, la Regione Piemonte ha chiesto allo
stesso Ente Parco di ritirare, in via di autotutataministrativa, la Deliberazione n.23 del
21.09.2016 in quanto la sua applicazione avreblatg@@ortare a conclusioni istruttorie non
legittime sotto il profilo territoriale ed urbanisb; tale nota n.25579 del 10.10.2016 della Regione
Piemonte é stata trasmessa alla Provincia di Med&Iparte del Comune di Saluggia con nota
n.261 del 11.01.201A(legato C).

- Il Consiglio del’Ente Parco ha parzialmente ristato la richiesta della Regione Piemonte
con Deliberazione n.27 del 21.11.20Bl€gato C) sospendendo I'efficacia del proprio precedente
atto n.23 del 21.09.2016. La Deliberazione n.272de11.2016 del’Ente Parco & stata comunicata
alla Provincia di Vercelli da parte del Comune diuggia soltanto in data 14.12.20¥gl¢gato C),

e dunque successivamente alla conclusione deiildelta Conferenza di Servizi del 18.10.2016

- L’Ente Parco con nota n.498 del 24.02.20Aegato C) ha poi comunicato I'adozione dei
seguenti atti:

- Deliberazione del Consiglio del’lEnte Parco n.01 &&.02.2017 Allegato C) avente ad
oggetto: Piano d’Area della Fascia fluviale del Po e SititR&latura 2000. Adozione indirizzi in
materia di rilascio dei pareri nei procedimenti auzzativi di impianti idroelettrici: ritiro della
deliberazione del Consiglio n.23 del 21.09.201¢bn cui ha ritiratoex tuncla Deliberazione del
Consiglio n.23 del 21 settembre 2016, dichiarandoomsiderare i contenuti interpretativi della
normativa di Piano d’Area, esplicitati nella contadione della Regione Piemonte prot.25579
dell’20.10.2016 Allegato C) quali elementi di lettura e di indirizzo di integbazione delle Norme
di Attuazione del Piano d’Area,;

- Determinazione Dirigenziale dellEnte Parco n.11 #8.02.2017 Allegato C) avente ad
oggetto: Progetto per realizzazione nuovo impianto idroelett denominato Farini sul Fiume
Dora Baltea in Comune di Saluggia. Ritiro parzialella determinazione dell’Ente di gestione



n.111 del 14.10.2016 e pronunciamenti di competelefidEnte di gestione con cui ha ritiratcex
tunc anche la propria precedente Determinazione Didigésn.111 del 14.10.2016, nella parte in
Cui é stato espresso un parere favorevole di cabilatrispetto al Piano d’Area, del progetto per
la realizzazione del nuovo impianto idroelettrictna formulato le seguenti valutazioni in merito
alla compatibilita del Progettoil“progetto € da ritenere non compatibile rispedtita normativa

del Piano d’Area, per le motivazioni enunciate clandeliberazione del Consiglio n. 1 del
21.02.2017.

- La Provincia di Vercelli, considerati:

- Gli atti e i provvedimenti assunti dal’Ente Parealalla Regione Piemonte, dai quali emerge
la tesi interpretativa secondo cui il positivo gaid di compatibilita ambientale e la favorevole
valutazione di incidenza emanati da questa Amnmagine Provinciale con Determinazione
Dirigenziale n.1997 del 01.12.2016 risulterebbenuditi su atti del medesimo Ente Parco rivelatisi
poi in contrasto con il Piano d’Area del Parco;

- E la rilevanza degli interessi pubblici coinvoltiir particolare di quelli attinenti la tutela
dellambiente, del paesaggio e del territorio,

con nota n.18422 del 27.06.2014ll¢gato D al presente provvedimento quale parte integrante e
sostanziale) ha avviato il procedimento di annudlata in autotutela ex art.2foniesdella Legge
n.241/1990 e s.m.i. della Determinazione Dirigelezia1997 del 01.12.2016 e degli atti connessi e
conseguenti, convocando apposita Conferenza dizseer il giorno 14.07.2017 al fine di valutare

i suddetti profili di potenziale illegittimita e la&ventuale sussistenza dell'interesse pubblico
concreto e attuale all'esercizio dei poteri di setmgrado, anche in esito al’esame contestuale dei
vari interessi pubblici e privati coinvolti.

- Gli Uffici Provinciali hanno proceduto alla publdizione della nota n.18422 del 27.06.2017,
di avvio del procedimento di annullamento in autelfuex art.2honiesdella Legge n.241/1990 e
s.m.i. della Determinazione Dirigenziale n.1997 @&l12.2016, all’Albo Pretorio Provinciale e
nella pagina del sito web Provinciale dedicata &A; inoltre, il Comune di Saluggia e stato
invitato a dare pubblicazione alla nota di avvié gecedimento per 10 giorni al proprio Albo
Pretorio.

- La documentazione di interesse, per il procedimeintannullamento in autotutela ex art.21
noniesdella Legge n.241/1990 e s.m.i. della DeterminaziDirigenziale n.1997 del 01.12.2016, e
stata resa disponibile agli Enti e Soggetti inteaéis e coinvolti e al pubblico, mediante
pubblicazione sul sito Web della Provincia di Vdiceon accesso dalla pagina relativa alla
Valutazione di Impatto Ambiental@rogetti in esamke per consentire la presentazione di memorie,
osservazioni e/o documenti.

- Durante il periodo di pubblicazione della nota 428 del 27.06.2017 di avvio del
procedimento di annullamento in autotutela ex am@niesdella Legge n.241/1990 e s.m.i. della
Determinazione Dirigenziale n.1997 del 01.12.201d) € pervenuta alcuna osservazione da parte
del pubbilico.

Rilevato che dall’istruttoria svolta in sede di Conferenza deinzi tenutasi in data 14.07.2017
(Allegato D al presente provvedimento quale parte integrarsestanziale), emerge che, ...in.
base alle posizioni prevalenti degli Enti parteaifiaespresse in sede di conferenza (Comune di
Saluggia, Provincia di Vercelli e Ente Parco del)Psi determina di procedere all’annullamento in
autotutela ex art.21 nonies della Legge 07 ago$®01n.241 della Determinazione Dirigenziale
n.1997 del 01.12.2016, atti presupposti e connéssguanto non si ravvisano i presupposti per
esprimere un parere positivo di compatibilita anmtgde sul progetto cosi come proposto dalla
Societd DELTA IDRO srl, e quindi per il rilascio [tgutorizzazione per realizzare le opere in
progetto in netto contrasto con le norme del PiatiArea del Parco del Po perché ricadenti
totalmente in zona classificata come 31.N1 per Ualg vige il divieto per realizzare nuove
edificazioni (rif. Norme del Piano d’Area art.2.Zone N, di prevalente interesse naturalistico e
specifica scheda Area stralcio Dora Baltea); la nmympatibilita dell'intervento con le norme del



Piano d’Area e stata chiaramente esplicitata nedpdisitivo della Determinazione Dirigenziale
n.11 del 23.02.2017 assunta dall'Ente Parco del Po.

Preso_atto chela Societa Delta Idro srl, tramite il proprio Légacon nota datata 15.09.2017
(Allegato D) ha avanzato osservazioni sul verbale della sedut@odferenza dei Servizi del
14.07.2017 rilevando l'asserita erroneita delle sderazioni finali impropriamente attribuite al
Direttore dellEnte Parco il quale avrebbe ritenafgportuno che la Provincia acquisisse un parere
di interpretazione univoca delle norme del Piar&réa da parte della Regione Piemonte.

Con la suddetta nota del 15.09.2017 Delta Idranblre confermato che il Ricorso Giurisdizionale
da essa proposto e notificato alla Provincia eEatk Parco del Po in data 02.05.2017 é stato
tempestivamente iscritto al ruolo del T.S.A.P. dibrato al n.181/2017 R.G. (udienza 20
Settembre 2017).

Alla luce di quanto sopra, con la nota del 15.0972@ stata infine evidenziata la necessita di un
supplemento di istruttoria a cura della Provingi&ercelli, ritenendo dirimente I'espressione di un
parere di interpretazione autentica a cura defjeone Piemonte — Direzione e Settore competente -
sul Piano d’Area e in particolare sulla compati@ililegli impianti idroelettrici insistenti nelle ze
classificate “N”.

Dato atto checon nota n.27082 del 04.10.20%dI¢gato D al presente provvedimento quale parte
integrante e sostanziale) e stata fornita rispali¢aosservazioni e richieste avanzate dalla Siciet
Delta Idro srl, evidenziando alla stessa che, aisegell’ampio dibattito in Conferenza di Servizi,
'Ente Parco ha ritenuto non necessario acquisiralteriore parere della Regione Piemonte. Cio €
reso evidente anche dalla circostanza che I'EnteoPlaa espresso il proprio parere favorevole
all’'annullamento in autotutela della Determinazidiggenziale n.1997 del 01.12.2016 e degli atti
connessi e conseguenti, ritenendo quindi non nadestespletamento di un’ulteriore attivita
istruttoria. In ogni caso, l'istanza per la richasli un ulteriore parere di interpretazione pagke d
tutto superflua e quindi non accoglibile in qualtoRegione Piemonte ha gia espresso il proprio
parere sulla corretta interpretazione delle norelegpthno sia con la nota del 10.10.2017 sia con la
memoria del 13 Settembre 2017 depositata nel gudtt 181/2017 proposto da Delta Idro srl
confermando in entrambi i casi I'incompatibilitaglieimpianti idroelettrici in Zona N1 con le
norme del piano.

Evidenziato_chela Provincia di Vercelli ha richiesto anche un paréegale, acquisito in data
14.09.2017 Allegato E al presente provvedimento quale parte integrargeséanziale) in merito
alla rilevanza degli atti n.1 del 21.02.2017 e 1 #3.02.2017 dell’Ente Parco ai fini della
valutazione e del giudizio di compatibilita ambgdet e del rilascio dell’autorizzazione unica
avviato dalla Societa Delta Idro S.r.l. e alla catitglita con le norme del Piano d’Area del
progetto per la realizzazione di un nuovo impiadtoelettrico presentato dalla Societa Delta Idro
srl.

Dato atto che

- Il Responsabile del Procedimento di VIA con not2b272 del 14.09.201A(legato E quale
parte integrante e sostanziale al presente promerdd) ha comunicato alla Societa Delta Idro srl,
ai sensi dell’art.10 bis della Legge n.241/90 e.is.immotivi ostativi all’accoglimento dell’istasz

di VIA del 10.09.2014 (ai sensi dell’art.12 delladR.n.40/98 e s.m.i.), dellistanza di concessione d
derivazione d’acqua del 05.09.2014 (ai sensi dgJoRenento Regionale n.10/R/2003 e s.m.i.) e
dell'istanza di Autorizzazione Unica (di cui al @4$. n.387/2003 e s.m.i.) e altre autorizzazioni
collegate, emersi in sede di riunione di ConferadaaServizi del 14.07.201(Allegato D), visti gli

atti del’Ente Parco n.01 del 21.02.2017, 11 deD22017 e della Regione n.25579 del 10.10.2016
nonché le considerazioni contenute nel soprarichianparere legale del 14.09.2017, di seguito
dettagliati:




e gli atti n.01 del 21.02.2017 e 11 del 23.02.201l'El’te Parco negativi anche se espressi
fuori dalla conferenza di servizi possono valerenecelemento propulsivo ai fini dell’eventuale
annullamento in autotutela del provvedimento adottill’ Amministrazione a conclusione della
conferenza di servizi;

 in ogni caso, pare indubbio che in capo a questaniumstrazione permanga il potere di
valutare i profili di potenziale illegittimita deghtti adottati e I'eventuale sussistenza delliagse
pubblico concreto e attuale all’esercizio del pgtadirannullamento in autotutela;

« come ampiamente illustrato nel parere legale ditega da quanto emerso in sede di
conferenza di servizi del 14 luglio 2017, vistdliVieto di realizzazione di opere idrauliche préwis
dalla scheda progettuale dell'lsolone del Ritah@jricolo di inedificabilita stabilito dagli art.2,
comma 1, e 3.12 delle NA del Piano nonché le piaeai contenute nella tabella 2.8 delle NA del
Piano, il progetto della Societa Delta Idro nomltes compatibile con le norme del Piano;

* le norme del Piano sono poste a tutela dei valobiantali, naturalistici, paesistici, storici e
culturali nonché dell’assetto idrogeologico e gedwlogico dell'area fluviale del Po;

« tali interessi pubblici alla tutela dellambientdel paesaggio e del territorio sono inoltre
valutati in modo espresso e dettagliato dalle NodeidPiano che per la loro puntuale tutela dettano
una disciplina specifica in relazione ad ogni zdalarea protetta;

» larealizzazione del progetto di Delta Idro compmbbe quindi la violazione delle Norme del
Piano con conseguente compromissione dei primaardassi pubblici di tutela dell’ambiente, del
paesaggio e del territorio da esse tutelati;

» tali interessi che trovano il proprio fondamentovalori costituzionalmente garantiti sono da
ritenersi prevalenti rispetto a quello della Saciditrealizzare il progetto.

- Per tutte le ragioni sopraesposte € stata prefgula sussistenza dei presupposti per
'esercizio del potere di annullamento in autotatdella Determina Dirigenziale del 01.12.2016
nonché degli atti presupposti e connessi, conquéatie riguardo alla non compatibilita ambientale
del progetto presentato, come dettagliatamentecatalinella soprarichiamata comunicazione dei
motivi ostativi all’accoglimento delle istanze n2Z72 del 14.09.2017/A{legato E).

Preso_atto _chela Societa DELTA IDRO srl proponente il progetimon documento datato
23.09.2017 e pervenuto al protocollo della Proendi Vercelli in data 25.09.2017 n.26120
(Allegato E al presente provvedimento quale parte integranteoganziale), ha trasmesso
osservazioni ai motivi che ostano all’accoglimetitie istanze.

Con le osservazioni presentate ai sensi dell’'atisOdella Legge n.241/90 e s.m.i. dalla Societa
DELTA IDRO srl con documento datato 23.09.2017,vpeuto al protocollo della Provincia di
Vercelli in data 25.09.2017 n.2612Allegato E), a riscontro della nota della Provincia di Verncell
n.25272 del 14.09.2017 di comunicazione dei motygiativi all'accoglimento dellistanza
(Allegato E), Delta Idro ha innanzi tutto chiesto se siandesteasmesse eventuali osservazioni o
rilievi sul verbale della Conferenza di Servizi ddl luglio 2017. In merito, si rileva che non sono
state ricevute osservazioni al verbale del 14 @017 eccetto quelle presentate dalla stessa Delta
Idro.

Inoltre, Delta Idro ha chiesto che questa Ammia@tne Provinciale presenti istanza di
interpretazione delle norme del piano alla Regi@®emonte, non essendo sufficiente il parere
espresso su istanza della Provincia di Vercellligagyocati Vivani e Triveri in data 14.09.2017.

Si ritiene di non accogliere la richiesta in quamtame illustrato nella nota n.27082 del 04.10.2017
e chiaramente superfluo chiedere alla Regione Ri@man’interpretazione delle norme del Piano
considerato che, con atto del 10 ottobre 2016 envemoria del 13 settembre 2017 depositata nel
giudizio RG 181/2017 promosso da Delta Idro slal.stessa Regione ha gia chiarito che la
realizzazione di impianti idroelettrici € incomgmké con le prescrizioni del piano per le Zone N1.
Rispetto al parere legale acquisito dalla Provimti&/ercelli, Avvocati Vivani e Triveri, in data
14.09.2017 Allegato E), si evidenzia che lo stesso risponde solamenie mé¢cessita di
approfondimento istruttorio, ai fini del giudizia dompatibilita ambientale e dell'autorizzazione




del progetto della Societa Delta Idro srl, vertesdbha rilevanza degli atti assunti dall’Ente Pairto
data 21.02.2017 (Consiglio) e 23.02.2017 (Dirigal®ie sulla compatibilita o0 meno delle opere in
progetto con le norme del Piano d’Area del Parcwigle del Po.

Sempre con le predette osservazioni, Delta Idrohiesto a questa Amministrazione Provinciale di
prescrivere “le specifiche indicazioni delle modiie progettuali” necessarie ai fini dell’'assenso.

In merito, si rileva che, nel caso di specie, nassstono modifiche progettuali che potrebbero
rendere il progetto assentibile, visto che I'incatipilita contestata € di tipo localizzativo: gli
impianti idroelettrici non possono essere realizmaZona N1 ove ricade per intero il progetto. Non
vi sono quindi integrazioni progettuali che potrelibrendere il progetto compatibile con siffatto
divieto.

Con le predette osservazioni, Delta Idro ha anatfeamato le istanze formulate con nota del 12
luglio 2017. In particolare, con tale nota, Deltirol ha chiesto la sospensiosse die del
procedimento amministrativo. Si ritiene di non agl@re tale istanza in quanto, secondo quanto
stabilito dall'art.2 comma 7 della Legge n.241/198@rocedimenti amministrativi non possono
essere sospesi a tempo indeterminato.

In subordine, Delta Idro ha chiesto che il proceshio sia sospeso in attesa che la Societa presenti
un’eventuale istanza di variante al Piano del Paf@be istanza di sospensione non pu0 essere
accolta perché, anche in questo caso, non ricorrgresupposti previsti dall’art.2 della Legge
n.241/1990 secondo il quale i procedimenti ammiaist possono essere sospesi “per una sola
volta e per un periodo non superiore a trenta gigear I'acquisizione di informazioni o di
certificazioni relative a fatti, stati o qualita moattestati in documenti gia in possesso
dellamministrazione stessa o0 non direttamente iadujli presso altre pubbliche amministrazioni”.

Considerato chele osservazioni avanzate dalla Ditta proponentedozumento datato 23.09.2017,
pervenuto al protocollo della Provincia di Vercefiidata 25.09.2017 n.26120, non hanno fornito
alcun elemento innovativo e risolutivo delle citicevidenziate nell’istruttoria di Conferenza dei
Servizi e dettagliate nella comunicazione dellavi@a di Vercelli con nota n.25272 del
14.09.2017 ai sensi dell'art.10 bis della Leggeth/20 e s.m.i., come emerge dalle considerazioni
evidenziate nella Relazione conclusiva del Respwlesalel Procedimento datata 04.10.2017
(Allegato A al presente provvedimento quale parte integrastestanziale), contenente la proposta
di adozione del provvedimento conclusivo del praoesto, Si puo ritenere che sussistano i
presupposti per I'annullamento in autotutela dé&lketerminazione n.1997 del 1.12.2016 e della
Determinazione n.2191 del 21.12.2016.

Infatti, dalllampia istruttoria € emerso che, coithgstrato nel parere legale allegato e da quanto
emerso in sede di Conferenza di Servizi del 14du@f)17, visti il divieto di realizzazione di opere
idrauliche previsto dalla scheda progettuale dmlldne del Ritano, il vincolo di inedificabilita
stabilito dall'art.2.4, comma 1 e dell'art.3.12 ldeNA del Piano nonché le prescrizioni contenute
nella tabella 2.8 delle NA del Piano, il progettld Societa Delta Idro non risulta compatibile con
le norme del Piano, Norme che sono poste a tutlaalori ambientali, naturalistici, paesistici,
storici e culturali nonché dell'assetto idrogeotmge geomorfologico dell’area fluviale del Po.

Tali interessi pubblici alla tutela dell’ambientiel paesaggio e del territorio sono inoltre valutat
modo espresso e dettagliato dalle Norme del Pidm@oper la loro puntuale tutela dettano una
disciplina specifica in relazione ad ogni zona 'de#la protetta. La realizzazione del progetto di
Delta Idro comporterebbe quindi la violazione deldorme del Piano con conseguente
compromissione dei primari interessi pubblici deta dell’ambiente, del paesaggio e del territorio
da esse tutelati, interessi pubblici che trovanprdprio fondamento in valori costituzionalmente
garantiti, da ritenersi prevalenti rispetto a qoetlella Societa di realizzare il progetto. Essi
prevalgono anche rispetto all’interesse pubblida ptoduzione di energia da fonte rinnovabile.
Infatti, come anticipato, le Norme del Piano nomaosolte alla sola tutela del paesaggio ma
prevedono vincoli di inedificabilitd e incompatikdl in relazione a specifici interventi tra i quali




proprio gli impianti idroelettrici al fine di non ompromettere l'assetto idrogeologico e
geomorfologico del territorio e di preservare leatristiche ambientali e naturalistiche dell’area

Preso_attoche il Presidente della Provincia con Decreto dell2.2016, visto I'art.22 comma 2
dello Statuto Provinciale e visto I'art.107 commdeBera i) del TUEL, ha conferito delega al
Dirigente dell’Area Territorio, in ordine all’esmsione del parere di compatibilita ambientale per |
fasi di Verifica di VIA, di Specificazione dei canuti del S.I1.A. e di Valutazione e Giudizio di
Compatibilita Ambientale, di cui alla L.R. n.40/68&.m.i.

Considerato _che delladozione del presente atto e stata fornittormazione preventiva al
Presidente della Provincia.

Visti:

- il verbale della riunione di Conferenza dei Serdeli 14.07.2017;

- la Legge n.241/1990 e s.m.Ntiove norme sul procedimento amministrdtivo

- l'art.107 del D.Lgs. n.267/2000resto unico delle leggi sull'ordinamento degli Hotali”.

DETERMINA

1) Per la rilevanza degli interessi pubblici coiltivce in particolare di quelli attinenti la tutela
dell’ambiente, del paesaggio e del territorio, mité prevalenti rispetto all'interesse della Sao&iet
Delta Idro srl a realizzare il Progetto e all'irdsese pubblico alla produzione di energia da fonte
rinnovabile, come da esiti dell’istruttoria svoitaConferenza dei Servizi del 14.07.20 Mll¢gato

D), e tenuto conto del parere legale acquisito ita da.09.2017 Allegato E), di annullare in
autotutela, ex art.2doniesdella Legge n.241/1990 e s.m.i., la Determinazbn@genziale n.1997
del 01.12.2016 e la Determinazione Dirigenzial@191 del 21.12.2016 in quanto, a seguito di
ampia e approfondita istruttoria, per le ragioni esposte € emerso che il progetto risulta
incompatibile con le Norme del Piano del Parco.

2) Di non accogliere, l'istanza di VIA del 10.0912Dperché non sussistono i presupposti per
esprimere un parere positivo di compatibilita amtake sul progetto cosi come proposto dalla
Societa Delta Idro srl, e quindi per il rilascidl@itorizzazione per realizzare le opere in proget
in quanto, a seguito di ampia e approfondita i&iri#, per le ragioni su esposte € emerso che il
progetto risulta incompatibile con le Norme delrf@ael Parco.

3) Di negare, per tutte le motivazioni suespostiettagliate ai precedenti punti 1 e 2, il rilascio
della concessione di derivazione d’acqua di cuistdhza presentata alla Provincia di Vercelli in
data 05.09.2014 Allegato B), ai sensi del Regolamento Regionale n.10/R/2003.re.i.,
dall’Associazione di Irrigazione Est Sesia e dadbAciazione di Irrigazione Ovest Sesia, cui
successivamente subentrata la Societa Delta Idro sr

4) Con separato provvedimento del Dirigente de##@&r Ambiente — Servizio Tutela e
Valorizzazione Risorse Energetiche della Provinsaa adottato il provvedimento finale relativo
all'istanza di Autorizzazione Unica, ai sensi dail:12 del D.Lgs. n.387/2003 e s.m.i., presentata i
data 28.04.2015A(legato B) dall’Associazione di Irrigazione Est Sesia e deBociazione di
Irrigazione Ovest Sesia, cui € successivamentensuaibe la Societa DELTA IDRO srl, per la
costruzione ed esercizio dellimpianto di produsodi energia elettrica denominato “Farini” da
realizzarsi sul Fiume Dora Baltea in Comune di §gila.

5) Di dare atto che il presente provvedimento nommorta oneri di spesa a carico della
Provincia.

6) Di comunicare I'adozione del presente provveditoealla Ditta proponente il progetto, Delta
Idro srl, e a tutti gli Enti e Soggetti coinvoltlprocedimento.

7) Di disporre la pubblicazione del presente Praduwento sul Bollettino Ufficiale della Regione
Piemonte, ai sensi dell'art.12 comma 8 della L.R098, e il deposito dello stesso presso I'Ufficio



di Deposito Progetti della Regione Piemonte e préssficio di Deposito Progetti della Provincia
di Vercelli, ai sensi dell’art.6 comma 5 e dell’d8 comma 1 della stessa Legge Regionale.

Avverso il presente Provvedimento € ammesso, di ki soggetti legittimati, proposizione di

ricorso all’Autorita Giudiziaria Amministrativa emt il termine di sessanta giorni dalla data di
ricevimento del presente atto o dalla piena conusgesecondo le modalita di cui alla Legge 06
Dicembre 1971 n.1034, ovvero Ricorso Straordinati@€apo dello Stato entro centoventi giorni
dalla data di cui sopra, ai sensi del D.P.R.24 Ndwe 1971 n.1199.

Copia del presente Provvedimento sara inviata@bdtrente il progetto; dell’adozione del presente
provvedimento verra data comunicazione a tuttikgiti e Soggetti coinvolti nel procedimento.

(Omissis).

Allegato A Omissis, Allegato B Omissis, Allegato @missis, Allegato D Omissis, Allegato E

Omissis.

Firmato, la Dirigente dell’Area Territorio/Ambientarch. Caterina Silva.



